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DISCUSSIONE  CC  Punto 6)     odg cc   23/06/2010       VARIANTE AL PIANO DI 
CLASSIFICAZIONE ACUSTICA 
 
 
Presidente Bensi:” Assessore Lorenzoni.” 
Assessore Lorenzoni:” Si tratta della terza variante al piano comunale di classificazione acustica 
dell’adozione di questo strumento. Le motivazioni derivano dalla coerenza con lo strumento 
urbanistico,  in particolare deve essere variata la classificazione acustica dell’area limitrofa allo 
stabilimento Colacem la cementeria di Rassina , e deve essere variata la classificazione acustica 
dell’area in prossimità del piano di Silli che in adozione come destinazione artigianale industriale, 
abbiamo avuto favorevole il parere dell’USL, abbiamo trasmesso come previsto dalle norme al 
competente ufficio Arpat di Arezzo il piano, l’atto è completo per l’adozione.” 
Presidente Bensi:” Mellini.” 
Consigliere Mellini (PD):”  Volevo fare semplicemente un paio di precisazioni, relativamente alla 
variante numero 4 volevo dire che il parere ASL è favorevole ma con prescrizione, cioè la 
classificazione adottata dal Comune di Castel Focognano con passaggio dalla zona due alla zona 
cinque prevederà, una volta finiti i pareri di escavazione, una nuova attuazione al piano acustico per 
tornare al vecchio piano, e quindi anche Bibbiena si dovrà adeguare, relativamente alla variante 
numero 5 volevo spiegazione ulteriori, volevo sapere se c’era la necessità di elevare da classe 4 a 
classe 5 la zona in oggetto, semplicemente questo, volevo spiegazioni maggiori n merito alla 
variante 5 .” 
Assessore Lorenzoni:” Come hai detto te, per quanto riguarda la cementeria c’è quella 
prescrizione, per quanto riguarda la variante numero 5 c’è la necessità di dare coerenza alle nuove 
destinazioni elevando da classe 5 a classe 6  la nuova area artigianale industriale del piano di Silli.” 
Consigliere Mellini (PD):” Scusa, da 4 a 5.” 
Assessore Lorenzoni:” Come previsto nell’allegato predisposto dal Perito Guidi, ora mi sono 
probabilmente confuso.” 
Presidente Bensi:”Altri interventi su questo punto? Parri.” 
Consigliere Parri (PD):” Visto che vengono a crearsi queste fasce intermedie per uniformare le 
due fasce continue a confine fra due comuni, e siccome questo viene effettuato in una fase 
transitoria per consentire l’allargamento delle cave della ditta Colacem, volevo sapere tutte queste 
operazioni che vengono fatte sia in un verso poi nel verso opposto, alla fine la Colacem corrisponde 
un minimo di costo  oppure è un discorso istituzionale.” 
Assessore Lorenzoni:”Questa è una variante al piano di classificazione acustica la Colacem sul 
territorio comunale di Bibbiena non opera nessun tipo di escavazione.” 
Consigliere Parri (PD):”Si, ma chiaramente obbliga il Comune di Bibbiena a creare queste 
ulteriori fasce, queste ulteriori variazioni che poi in seguito si tornerà alle origine alle attuali fasce, 
sicché in pratica, lo so che non opera nel nostro comune, però ci obbliga a delle variazioni, ci 
obbliga a dei costi di adeguamento perché se noi in pratica, se non  si effettuasse questo 
adeguamento potrebbe coesistere questa differenziazione di fasce oppure  sarebbe impossibilitata.” 
Assessore Lorenzoni:” Non abbiamo nessun onere è ovvio che tutto è corrisposto dal privato che 
propone la varante al piano di classificazione .” 
Presidente Bensi:”Altri interventi su questo punto? Passiamo alla votazione, favorevoli? Contrari? 
Astenuti? Esecuzione immediata, favorevoli? Contrari? Astenuti? .” 
 


